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Die Denkmalstiftung

Rechtliche und steuerliche Architektur sowie gemeinnutzigkeitsrechtlicher
Rahmen fur einen nachhaltigen Denkmalschutz

von Hannes Hartung

I.  Denkmaler und Stiftungen -
ein perfektes Paar?

1. Einfiihrung

Guter Denkmalschutz zielt auf den einfithlsamen Erhalt
der von Menschen geschaffenen Bau- und Bodendenkma-
ler sowie Ensembles, deren Erhalt wegen ihrer geschichtli-
chen, kiinstlerischen, stddtebaulichen, wissenschaftlichen
oder volkskundlichen Bedeutung im Interesse der Allge-
meinheit liegt. So sagt es Art. 1 des Bayerischen Denkmal-
schutzgesetzes.! Geschiitzt wird nicht allein die materielle
Substanz, sondern der Aussagewert des Denkmals als Ge-
schichtszeugnis und damit insbesondere sein Zeugniswert.
Stiftungen sind dem von der Zielrichtung fiir die Ewig-
keit her sehr dhnlich. Die bekannteste private Stiftung
biirgerlichen Rechts nach den §§ 80ff. BGB ist die Deut-
sche Stiftung Denkmalschutz. Eine Denkmalstiftung ist
somit eine rechtsfihige Stiftung biirgerlichen Rechts ge-
maiR §§ 80 ff. BGB, deren satzungsmaRiger Zweck auf den
Schutz, die Erhaltung oder die Férderung von Denkmalen
im Sinne der einschldgigen landesrechtlichen Denkmal-
schutzgesetze der deutschen Bundesldnder gerichtet ist.
Kommen ein Denkmal und eine Stiftung zusammen,

kann eine Denkmalstiftung entstehen. Schon begrifflich
istdies ein , Traumpaar“ mit gleichlaufend gelagerten Zwe-
cken. Der Stiftungszweck kann beispielsweise umfassen:

Den Erhalt und die Restaurierung denkmalgeschiitz-

ter Bauwerke

Den Erwerb und die Sicherung historischer Immobi-

lien und ganzer Immobilienareale wie eine historische

Altstadt in einer Biirgerstiftung

Die Férderung von Manahmen nach dem jeweiligen

Landesdenkmalschutzgesetz

Die wissenschaftliche Erforschung von Kulturdenkmalen

Bliro im denkmalgeschiitzen Haus

Rechtsquelle des Denkmalbegriffs ist nicht das BGB, son-
dern das jeweilige Landesrecht (z.B. BayDSchG, DSchG
NRW etc.) nach der Belegenheit des Denkmals.

2. Spannungsverhaltnis zwischen
Eigentumsbindung und Schutzpflichten
fir Denkmaler

Das Denkmalschutzrecht greift tief in das Eigentums-
recht nach Art. 14 GG ein.? Eigentiimer unterliegen Ge-
nehmigungspflichten, Erhaltungsauflagen und Nut-
zungseinschrankungen. Mit der offiziellen Unterschutz-
stellung des Gebdudes als Baudenkmal wird das als In-
halts- und Schrankenbestimmung nach Art. 14 I 2 BGB
belastet. Es bleibt Privateigentum, ist aber fortan mit ei-
ner besonderen Sozialbindung belastet.

Das Spannungsverhdltnis zwischen Eigentumsgaran-
tie und Schutzpflicht wird nicht durch Relativierung
der Erhaltungspflicht aufgelost, sondern durch ein gan-
zes System ineinandergreifender und sich abstimmen-
der Instrumente. Offentliche Forderungen durch Zu-
schiisse, steuerliche Abschreibungsmoglichkeiten wie
§ 7 1 EStG und eben die Denkmalstiftung sind nicht als
Kompensation im individualrechtlichen Sinn zu verste-
hen, sondern gelebter Ausdruck geteilter Verantwortung
und staatlicher Forderung fiir den Erhalt kultureller
Substanz zwischen Staat und Biirger, in der der Biir-
ger staatliche Aufgaben durch den Erhalt seines Denk-
mals fordert.

Gerade hier treten Stiftungen als institutionalisierte
Tréger privater Verantwortung auf den Plan und er6ffnen
eine weitere Moglichkeit noch stirkerer Verfestigung und
Institutionalisierung. Sie iibernehmen eine Aufgabe, die
ihrer Struktur nach nicht nur projektbezogen, sondern
auf Dauer, ja fiir die Ewigkeit angelegt ist. Eine zeitlich
begrenzte Verbrauchsstiftung ist bei Denkmalstiftungen
daher absolut uniiblich.

[l. Denkmalstiftungen als Strukturmodell
dauerhafter Erhaltung

1. Stiftungsrechtliche Eignung
fir den Denkmalschutz

Stiftungen sind auf Dauerhaftigkeit, Zweckbindung und
Vermogenserhalt angelegt. Diese Struktur entspricht ide-
altypisch den Anforderungen des Denkmalschutzes, der
nicht punktuell, sondern generationeniibergreifend wirkt.
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Viergeschossiges, denkmalgeschiitztes Haus im Stil der Neugotik mit getrepptem Ziergiebel in Miinchen, entworfen 1901/1902 von Leonhard Romeis

Das Stiftungsrecht schiitzt nicht primér das Vermdgen,
sondern den Zweck, dem es unwiderruflich gewidmet ist.>

Typische Aufgaben von Denkmalstiftungen sind die fi-
nanzielle Férderung denkmalgerechter Sanierungen, der
Erwerb, die Sanierung und die dauerhafte Bewirtschaf-
tung von Denkmalimmobilien, die wissenschaftliche Be-
gleitung restauratorischer Mafnahmen, Bildungs- und Ver-
mittlungsarbeit sowie die Sensibilisierung der Offentlich-
keit fiir Denkmalschutzbelange.

In dieser Biindelung liegt die besondere Leistungsfahig-
keit der Stiftung als Trigerin der Ubernahme langfristi-
ger Verantwortung und mit dem klaren Bekenntnis fiir
den Denkmalschutz.

2. Fordernde und operative Stiftung

Rechtlich und praktisch bedeutsam ist die Unterschei-
dung zwischen fordernden Stiftungen, die Mittel an
Dritte vergeben, und operativen Stiftungen, die selbst
Denkmale halten und bewirtschaften. Operative Denk-
malstiftungen unterliegen erh6hten Anforderungen. Sie
sind zugleich Eigentiimer denkmalgeschiitzter Subs-
tanz, Trager eines gemeinniitzigen Zwecks und Adressa-
ten staatlicher Aufsicht.*

Diese Rollen sind rechtlich getrennt, funktional je-
doch eng verschrankt. Gerade diese Verschrankung macht
die Denkmalstiftung zu einem besonders anspruchs-
vollen, zugleich aber leistungsfahigen Instrument des
Denkmalschutzes.

Die Einbindung von Stiftungen in den Denkmalschutz
setzt dogmatisch eine klare Trennung zwischen hoheit-
lichem Denkmalschutz und privater Denkmalpflege
voraus.

Denkmalschutz ist seinem Wesen nach Ausiibung 6ffent-
licher Gewalt. Er manifestiert sich in Unterschutzstellun-
gen, Genehmigungsvorbehalten und Erhaltungspflichten.

Denkmalpflege hingegen bezeichnet die tatsdchliche
Tatigkeit des Erhaltens, Pflegens, Erforschens und Vermit-
telns denkmalwerter Substanz. Diese Tatigkeit ist nicht
aufstaatliche Akteure beschrankt, sondern kann und soll
auch durch Private getragen werden.
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Hier sind Sie als Denkmaleigentiimer gemeint, ja genau
Sie. Wenn Sie mit den Auflagen und Erschwernissen le-
ben konnen, profitieren Sie in der Kehrseite von den For-
derungen der beiden Welten des Denkmalschutzes und
des Stiftungsrechtes.

Bewusste Denkmalpflege 6ffnet den Raum, in dem
Stiftungen tétig werden koénnen, ohne in Konflikt mit
rechtlichen Vorgaben zu geraten. Private Denkmalpflege
ersetzt den staatlichen Denkmalschutz nicht, sondern er-
ganzt ihn geradezu komplementédr. Gerade hierin liegt
ihre besondere Bedeutung und Legitimation.

Die behordliche Praxis hebt zutreffend hervor, dass
auch private Férdermafnahmen Teil der Denkmalpflege
sind, selbst wenn sie aufBerhalb staatlicher Organisati-
onsstrukturen erfolgen. Die Férderung der Erhaltung
denkmalgeschiitzter Objekte stellt keine Austibung ho-
heitlicher Gewalt dar, sondern eine privatrechtliche
Unterstiitzung der denkmalpflegerischen Zielsetzung.
Stiftungen treten in diesem Rahmen als institutionali-
sierte Triger dauerhafter Hingabe und der Ubernahme
von Verantwortung fiir Denkmadler auf. Das Stiftungs-
recht stellt hierfiir eine besonders geeignete Organisati-
onsform bereit. Die Stiftung nach §§ 80 ff. BGB ist nicht
auf Zweckwechsel oder kurzfristige Disposition ange-
legt. Mit der Anerkennung der Stiftung wird privater
Wille in eine rechtlich gesicherte Dauerverpflichtung
geradezu zementiert.

Das Stiftungsvermoégen wird als rechtlich selbststan-
dige Vermogensmasse dem freien Zugriff und der belie-
bigen Verfiigung entzogen und ausschlieRlich dem sat-
zungsmaRigen Zweck unterstellt. Diese Konstruktion ent-
spricht in idealtypischer Weise den Anforderungen des
Denkmalschutzes, der ebenfalls auflangfristige Sicherung
kultureller Substanz gerichtet ist.

Im Unterschied zu projektbezogenen Forderinstrumen-
ten erlaubt die Stiftung eine zeitlich unbegrenzte Ver-
antwortung fiir Denkmaler oder Denkmalgattungen. Sie
kann Eigentum erwerben, erhalten und nutzen, ohne es
irgendeinem Marktzyklus zu unterwerfen. Zugleich bleibt
die Entscheidung iiber Schutzumfang und Genehmigungs-
fahigkeit vollstindig bei den Denkmalschutzbehorden.
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Die Denkmalstiftung ist Trigerin von Verantwortung,
nicht von Hoheitsgewalt.

Diese Rollenverteilung ist auch fiir die Stiftungsaufsicht
bedeutsam. Die Stiftungsaufsicht priift nicht, ob eine kon-
krete Maflnahme denkmalgerecht ist. Sie kontrolliert aus-
schlief8lich, ob die Stiftung im Rahmen ihres satzungsmaé-
Rigen Zwecks handelt, die satzungsgemaiRen Zwecke ver-
folgt, das Stiftungsvermogen erhélt und den Stifterwillen
wahrt. Denkmalfachliche Bewertungen bleiben den Fach-
behorden vorbehalten, also der unteren Denkmalschutz-
behorde und den Landesdenkmaldmtern.

Diese klare Trennung verhindert eine Vermischung von
privater Zweckverfolgung und 6ffentlicher Entscheidungs-
gewalt und sichert die rechtsstaatliche Ordnung.

Diesstiftungsrechtliche Zweckformulierung nimmt hier-
bei eine Schliisselstellung ein. Der Denkmalzweck muss
hinreichend bestimmt sein, um die dauerhafte Zweck-
bindung zu sichern, zugleich aber offen genug, um denk-
malgerechte Nutzung, Anpassung und Finanzierung zu
ermdglichen. Eine zu enge Objektbindung kann jede Stif-
tung handlungsunfihig machen. Eine zu weite Zweckfas-
sung kann hingegen die Zweckdominanz verwassern und
gemeinnitzigkeitsrechtliche Risiken begriinden.

Hier zeigt sich die enge Verzahnung von Stiftungsrecht
und Gemeinniitzigkeitsrecht. Die Anerkennung des Denk-
malschutzes als gemeinniitziger Zweck nach § 52 Abs. 2
Nr. 6 AO kniipft unmittelbar an die stiftungsrechtliche
Zweckbindung an. Die Stiftung wird steuerlich nicht pri-
vilegiert, weil sie Eigentum hdlt, sondern weil sie dieses
Eigentum selbstlos und ausschlieRlich zur Férderung des
Denkmalschutzes einsetzt.

MaRgeblich ist nicht die Rechtsform, sondern wie die
Zwecke gelebt und umgesetzt werden.

Die Rechtsprechung stellt insoweit konsequent auf die
Zweckdominanz ab. Wirtschaftliche Tétigkeiten sind zu-
lassig, wenn sie der Erhaltung, Pflege oder Vermittlung
des Denkmals dienen oder diesen Zwecken funktional
untergeordnet sind. Diese Linie korrespondiert mit der
denkmalrechtlichen Anerkennung der Nutzung als Vor-
aussetzung des Erhalts. Stiftungsrecht, Denkmalschutz-
recht und Gemeinnitzigkeitsrecht greifen hier ineinan-
der und bilden ein kohéirentes System.

Eine zentrale Herausforderung ist ein tragfihiges Nut-
zungskonzept fiir das Denkmal als Garant fiir einen wirt-
schaftlich gesicherten, langfristigen Erhalt des eigenen
Baudenkmals.

Denkmalstiftungen entwickeln hier besondere Modelle
kultureller Nutzung, gemischter Nutzungen oder langfris-
tiger gemeinniitziger Uberlassungsmodelle. Entscheidend
ist nicht die Art der Nutzung, sondern ihre Zweckbindung
im Katalog der Abgabenordnung und wie immer der Er-
halt des Denkmals.

Die Stiftung tiibernimmt damit eine Mittlerfunktion
zwischen staatlichem Schutzauftrag und privater Vermo-
gensbindung. Sie iibersetzt das o6ffentliche Interesse an
der Erhaltung kultureller Substanz in eine dauerhafte pri-
vatrechtliche Verpflichtung. Gerade in Zeiten begrenzter
offentlicher Mittel wird diese Funktion zunehmend un-
verzichtbar. Die Stiftung ist nicht Ersatz staatlicher Ver-
antwortung, sondern deren privates Pendant, das staat-
lich ausdriicklich gewiinscht ist.

[ll. Denkmalstiftungen
im Denkmalschutzrecht

1. Die behordlichen Ansprechpartner
der Denkmalstiftung

Bei Errichtung und im Alltag hat der Denkmalstifter im-
mer mit zwei bis drei Beh6rden zu tun: der Stiftungsbe-
horde als Anerkennungs- und Aufsichtsbehorde fiir die
Stiftung auf der einen Seite, der Denkmalbehorde als Rat-
geber, Uberwacher und Fachbehérde fiir das Denkmal
auf der anderen Seite. Und natiirlich nicht zu vergessen
die Finanzverwaltung, fiir die aber die fachlichen Ein-
schdtzungen der Denkmalbehdrden in allen Belangen der
Denkmalpflege in ihren Grundlagenbescheinigungen ab-
solut rechtsverbindlich sind.®

Stiftungsaufsicht, Denkmalpflege und Finanzverwal-
tung verfolgen unterschiedliche, aber aufeinander bezo-
gene Kontrollziele. Die Stiftungsaufsicht wahrt den Stifter-
willen, die Zweckbindung und den dauerhaften Bestand der
Stiftung. Sie priift nicht, ob einzelne MaRnahmen steuerlich
begiinstigt sind, sondern ob sie satzungsgemaif} erfolgen.

Die Finanzverwaltung hingegen priift die Einhaltung
der gemeinniitzigkeitsrechtlichen Voraussetzungen.
Beide Kontrollregime greifen ineinander, ohne sich zu
iuberschneiden.

Fiir den Denkmaleigentiimer bleiben die bekannten Op-
tionen fiir die Errichtung der Denkmalstiftung. Wiinscht
man keine Aufsicht und damit auch keine klassische Stif-
tung des biirgerlichen Rechts nach §§ 80 BGBff., bleibt
die flexiblere Treuhandstiftung, welche nicht der Auf-
sicht unterliegt und durch einen Treuhédnder verwaltet
wird, die bessere und flexiblere Wahl.®

Eine treuhdnderische Denkmalstiftung ist eine unselbst-
stdndige Stiftung, bei der ein vom Stifter gewidmetes Ver-
mogen durch schuldrechtlichen Treuhandvertrag dauer-
haft einem auf Denkmalpflege oder Denkmalschutz ge-
richteten Zweck unterstellt und vom Treuhdnder im eige-
nen Namen, aber zweckgebunden verwaltet wird.
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Die bekanntesten Institutionen in Deutschland sind:
Deutsches Nationalkomitee fiir Denkmalschutz
(DNK): Die Arbeitsgemeinschaft der fiir den Denk-
malschutz zustdndigen Fachbehorden der Linder,
der kommunalen Spitzenverbdnde und der Kirchen
Deutsche Stiftung Denkmalschutz
Stiftung KiBa (Stiftung zur Bewahrung kirchli-
cher Baudenkmiler in Deutschland): Eine Stiftung
der Evangelischen Kirche in Deutschland (EKD), die
sich auf den Erhalt von Kirchengebduden konzen-
triert
Hermann Reemtsma Stiftung: Foérdert den Erhalt
denkmalgeschiitzter Bauwerke, insbesondere in
gemeinniitzigem Besitz
Denkmalstiftung.com: Eine gemeinniitzige Stiftung,
die sich auf den Erhalt von Baudenkmailern durch
deren Erwerb und Sanierung spezialisiert hat
Deutsche Burgenvereinigung e.V.: Setzt sich spezi-
fisch fiir den Erhalt von Burgen und Schldssern ein
Bund Heimat und Umwelt in Deutschland (BHU):
Engagiert sich fiir den Denkmalschutz und die Bau-
kultur
Regionalstiftungen: Viele Bundesldnder haben ei-
gene Stiftungen (z. B. Niedersidchsische Sparkassen-
stiftung, Stiftung Denkmalschutz Berlin)

Natiirlich hat man aber auch die Chance, eine eigene klas-
sische Denkmalstiftung auf die Beine zu stellen, sowohl
nach biirgerlichem Recht als auch treuhdnderisch. Wer
das nicht will, kann sich gerne an eine der oben genann-
ten Institutionen wenden.

IV. Gemeinnutzigkeit von
Denkmalstiftungen nach
der Abgabenordnung

1. Gemeinniitzigkeit als Spiegel
der stiftungsrechtlichen Zweckbindung

Die Gemeinniitzigkeit von Denkmalstiftungen ist unab-
dingbarer Grundpfeiler der stiftungsrechtlichen Zweck-
bindung. Die Anerkennung des Denkmalschutzes als ge-
meinniitziger Zweck nach § 52 Abs. 2 Nr. 6 AO kniipft
unmittelbar an die stiftungsrechtliche Festlegung des
Zwecks an.” Steuerrechtlich privilegiert wird nicht die
Rechtsform der Stiftung als solche, sondern die selbst-
lose, ausschlieRliche und unmittelbare Zweckverfolgung.

Damit wird deutlich, dass Gemeinniitzigkeit keine
zusdtzliche Ebene neben dem Stiftungsrecht bildet, son-
dern dessen normative Verlingerung. Die Stiftung ist ge-
meinniitzig, weil sie sich rechtlich zur dauerhaften Forde-
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rung des Denkmalschutzes verpflichtet hat. MaRgeblich
istdabeinicht die Satzung allein, sondern die tatsdchliche
satzungskonforme Mittelverwendung und Geschéaftsfiih-
rung.® Diese muss die stiftungsrechtliche Zweckbindung
im taglichen Handeln realisieren.

Die enge Verbindung von Stiftungsrecht und Gemein-
niitzigkeitsrecht zeigt sich insbesondere bei operativen
Denkmalstiftungen. Sie halten Vermégen nicht um ih-
rer selbst willen, sondern als Tragermedium des Denk-
malzwecks. Eigentum wird hier nicht verwaltet, sondern
funktional eingesetzt. Diese Zweckfunktionalitdt ist der
zentrale PriifungsmalRstab der Finanzverwaltung und der
Rechtsprechung.

2. Wirtschaftliche Tatigkeit als funktio-
nales Element der Zweckverwirklichung

Die Rechtsprechung erkennt an, dass eigenwirtschaftli-
che Tatigkeiten im Bereich des Denkmalschutzes regel-
miRig unvermeidbar sind. Historische Gebdude kénnen
nur erhalten werden, wenn sie sinnvoll genutzt und fi-
nanziert werden. Daraus folgt jedoch nicht, dass jede
wirtschaftliche Nutzung gemeinniitzigkeitsrechtlich un-
problematisch wére.

Entscheidend ist die Zweckdominanz. Wirtschaftliche
Tatigkeiten sind zulissig, wenn sie der Erhaltung, Pflege
oder Vermittlung des Denkmals dienen oder diesen Zwe-
cken funktional untergeordnet sind. Unzuldssig wird die
wirtschaftliche Betdtigung dort, wo sie eigenstindigen
Selbstzweck annimmt und ganz iiberwiegend eigenniit-
zige, private Vorteile begriindet.

Diese Differenzierung korrespondiert unmittelbar mit
der stiftungsrechtlichen Konstruktion. Die Stiftung darf
eigenwirtschaftlich handeln, sie darf jedoch nicht wirt-
schaftlich motiviert handeln. Die Erhaltung des Denk-
mals als primdrer Denkmalzweck muss normativer Be-
zugspunkt aller Aktivititen bleiben. Es ist also nie eine
reine Vermogensverwaltung — der Erhalt des Denkmals
bleibt im Mittelpunkt.

V. Praxisbeispiele und vertiefte
Rechtsprechungsanalyse

1. Operative Denkmalstiftung als
Eigentiimerin historischer Substanz

Ein klassisches Modell operativer Denkmalstiftungen
besteht im Erwerb eines denkmalgeschiitzten Gebdudes
durch die Stiftung selbst, verbunden mit dessen denk-
malgerechter Sanierung und anschlieRender Nutzung fiir
kulturelle, wissenschaftliche oder bildungsbezogene Zwe-
cke. Typisch ist etwa der Erwerb eines Schlosses oder ei-
nes historischen Industriebaus, der nach MaRgabe der
denkmalschutzrechtlichen Vorgaben instand gesetzt und
als Bildungs- und Kulturzentrum betrieben wird.
Rechtlich handelt es sich um eine Stiftung, die zugleich
Eigentiimerin und Zwecktragerin ist. Als Eigentiimerin un-
terliegt sie den Erhaltungspflichten und Genehmigungs-
vorbehalten des Denkmalschutzrechts. Als gemeinniit-
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zige Korperschaft muss die Denkmalstiftung sicherstel-
len, dass Nutzung und Bewirtschaftung der Immobilie
dem Erhalt des Denkmals oder auch anderer gemeinniit-
ziger Zwecke dienen.’

Die hochstrichterliche Rechtsprechung erkennt aus-
driicklich an, dass eine eigenwirtschaftliche Nutzung denk-
malgeschiitzter Gebdude etwa als Betriebsstdtte des ei-
genen Unternehmens, als Ort der Vermietung bei einem
ganzen Miet- und Zinshaus — zur Finanzierung ihres Er-
halts nicht nur zuléssig, sondern regelmiRig erforder-
lich ist. Das Bundesverwaltungsgericht hat klargestellt,
dass Denkmalschutz nicht auf museale Stilllegung hin-
auslduft, sondern eine ,sinnvolle Nutzung unter Wah-
rung der Substanz“ geradezu voraussetzt.'’

Leitbild ist jede sinnvolle, denkmalvertragliche Nut-
zung zum langfristigen Erhalt.

Gemeinniitzigkeitsrechtlich hat der Bundesfinanzhof
mehrfach entschieden, dass wirtschaftliche Tdtigkeiten
einer steuerbegiinstigten Kérperschaft unschédlich sind,
wenn sie der Zweckverwirklichung dienen oder ihr jeden-
falls eindeutig untergeordnet bleiben. Einnahmen aus Ver-
mietungen, Veranstaltungen oder Fithrungen gefihrden
die Gemeinniitzigkeit nicht, sofern sie in ihrer Gesamt-
heit der Erhaltung und Vermittlung des Denkmals zugu-
tekommen und keine eigenstidndige Gewinnerzielungs-
absicht verfolgen.

Auch verfassungsrechtlich ist diese Konstruktion ab-
gesichert. Das Bundesverfassungsgericht hat hervorge-
hoben, dass Denkmalschutz typischerweise mit besonde-
ren Belastungen fiir den Eigentiimer verbunden ist, diese
Belastungen jedoch im Rahmen einer Gesamtbetrach-
tung durch Férdermoglichkeiten und steuerliche Ent-
lastungen auszugleichen sind. Die operative Denkmal-
stiftung fiigt sich damit in das vom Grundgesetz vorge-
sehene System geteilter Verantwortung zwischen Staat
und Privaten ein.

2. Fordernde Denkmalstiftung
und Sponsoringmodell

Ein weiteres praxisrelevantes Modell ist die fordernde
Denkmalstiftung, die selbst keine Denkmale héilt, son-
dern Mittel fiir die Sanierung und den Erhalt fremder
denkmalgeschiitzter Objekte bereitstellt. In der Praxis
erfolgt dies hiufig in Kooperation mit privaten Eigen-
tiimern, Kommunen oder kirchlichen Rechtstrigern.

Typisch ist der Fall, dass ein Unternehmen der Stiftung
eine Zustiftung oder Spende zur Finanzierung der Sanie-
rung eines Industriedenkmals zuwendet. Die Stiftung ver-
gibt diese Mittel zweckgebunden oder setzt sie im Rah-
men eines Forderprojekts ein. Das Unternehmen erhilt
keine Nutzungsrechte und keine wirtschaftliche Betei-
ligung, sondern lediglich eine ideelle Férderzuordnung.

Rechtlich entscheidend ist die strikte Trennung zwi-
schen Forderung und Gegenleistung. Der Bundesfinanz-
hof hat wiederholt klargestellt, dass der Spendenabzug
nicht dadurch ausgeschlossen wird, dass der Zuwendende
ein allgemeines Interesse an der Mafnahme hat oder sein
gesellschaftliches Ansehen verbessert wird. Unzuldssig
ist erst die Verkniipfung der Zuwendung mit konkreten
wirtschaftlichen Vorteilen.

Fiir Denkmalstiftungen folgt hieraus die Verpflichtung,
Sponsoring- und Férdervereinbarungen so auszugestalten,
dass sie keine synallagmatische Struktur aufweisen. Zu-
lissig sind Hinweise auf die Férderung im Rahmen der Of-
fentlichkeitsarbeit des fordernden Unternehmens.

Unzuldssig wiaren hingegen exklusive Nutzungsrechte
nur fiir das férdernde Unternehmen, exklusive werbliche
Gegenleistungen nur fiir das fordernde Unternehmen oder
Einflussnahmen auf die Mittelverwendung.

3. Wirtschaftliche Zumutbarkeit des
Erhalts des Baudenkmals der Stiftung

Besondere praktische Bedeutung kommt der Frage der
wirtschaftlichen Zumutbarkeit denkmalrechtlicher Auf-
lagen und dem Erhalt des Baudenkmals zu.'! Oft wiinscht
sich der Denkmaleigentiimer oder die Denkmaleigentii-
mer den Abriss und Neubau.

So einfach ist es aber nicht: Die Wirtschaftlichkeit des
Erhalts eines Baudenkmals durch eine Denkmalstiftung ist
immer gegeben, wenn unter Beriicksichtigung der zweck-
gebundenen Vermogensbewirtschaftung eine dauerhafte
Finanzierung der Substanzerhaltung und Zweckverwirk-
lichung sichergestellt ist, ohne die Vermodgensbindung
oder Gemeinniitzigkeit zu gefihrden.'? Das ist so gut wie
immer der Fall.

Eigentiimer und damit auch Denkmalstiftungen kon-
nen sich nicht pauschal auf Unwirtschaftlichkeit berufen.
Die Rechtsprechung verlangt im Rahmen der Wirtschaft-
lichkeitsberechnung eine objektbezogene Gesamtbetrach-
tung, bei der Fordermoglichkeiten, steuerliche Vergiins-
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tigungen und Nutzungsperspektiven wertend einzustel-
len und zu bewerten sind.

Schauen wir uns das mal an einem konkreten Beispiel
an. Je nach Nutzung erzielt eine Denkmalstiftung Ein-
nahmen aus

Vermietung (Wohn-/Gewerberaum)

Eintrittsgeldern

Veranstaltungen

Spenden

Zustiftungen

offentlichen Férdermitteln

Denkmal-AfA (§ 7i EStG, wenn anwendbar)

Selbst bei gesteigerten finanziellen Herausforderungen
kommt man bei einer Denkmalstiftung nicht zu einer
wirtschaftlichen Unzumutbarkeit. Hierzu beispielhaft fol-
gende Annahmen:

Sanierungskosten: 3.000.000 €

Fordermittel: 1.000.000 €

Eigenmittel: 2.000.000 €

Laufende Einnahmen: 180.000 €/Jahr

Laufende Kosten: 140.000 €/Jahr

Nettoiiberschuss: 40.000 €/Jahr

Kalkulationszins: 2,5 %

Betrachtungszeitraum: 30 Jahre

Kapitalwert: Barwert der jahrlichen 40.000 € bei 2,5%
iiber 30 Jahre:
~ 840.000 €

— Reiner Kapitalwert negativ (-1.160.000 € bezogen auf
Eigenmittel).

Fir eine Denkmalstiftung ist ein negativer Kapitalwert
nicht automatisch unzuldssig und fiihrt nicht zu einer
Unzumutbarkeit im denkmalrechtlichen Sinne und ei-
ner Berechtigung des Abrisses, sofern:

Substanzerhalt gesichert bleibt

dauerhafte Zweckverwirklichung méglich ist

keine verdeckte Mittelverwendung vorliegt

Gemeinniitzigkeit nicht gefihrdet wird

Auch immaterielle Werte, quasi der Goodwill eines Denk-
mals, spielen eine gewichtige Rolle. Hier sind die Bedeu-
tung des Kulturdenkmals fiir seine Region, seine Sinnstif-
tung, seine Bildungsfunktion und der Kulturerhalt durch-
ausrelevante Soft Facts und immaterielle Gesichtspunkte,
die nicht unterschitzt werden diirfen. Die MaRstdbe der
denkmal- und stiftungsrechtlichen Zumutbarkeit sind
nicht rein betriebswirtschaftlich, sondern zweckorien-
tiert anhand der langfristigen Erhaltziele der Denkmal-
stiftung zu messen. Damit liegt oft bis auf krasse Aus-
nahmefille keine Unzumutbarkeit im denkmalrechtli-
chen Sinne vor.

Wer die steuerlichen Segnungen des Denkmals und der
Stiftung mochte, muss sich auch ins Gebet nehmen las-
sen und sich klar zu seiner Denkmalstiftung bekennen.
Es lohnt sich bestimmt.

Wirtschaftlich tragfdhig ist und bleibt der Erhalt der
Stiftung und ihres Baudenkmals, wenn:
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Brunnendetail

1. Liquiditat dauerhaft positiv bleibt

2. Instandhaltungsriicklagen ausreichend sind

3. Vermogenserhalt gemdf § 83 BGB n.F. gewihrleistet
ist

4. Zweckverwirklichung nachhaltig gesichert ist

Das Bundesverwaltungsgericht hat hierzu ausgefiihrt, dass
Denkmalschutz nicht an kurzfristigen Rentabilitdtsmalf-
stiben zu messen ist.!> Entscheidend ist, ob dem Eigen-
timer unter Beriicksichtigung aller Umstinde eine wirt-
schaftlich tragfihige Nutzung verbleibt. Fordermittel
und steuerliche Vorteile sind integraler Bestandteil die-
ser Zumutbarkeitspriifung.

Fiir Denkmalstiftungen gilt hier ein verscharfter Maf3-
stab. Ihre satzungsméiRige Zweckbindung verpflichtet sie,
alle rechtlich zuldssigen Moglichkeiten der Finanzierung
und Nutzung auszuschopfen, bevor eine Unzumutbar-
keit etwa des Erhalts des eigenen Denkmals geltend ge-
macht werden kann.

Die Denkmalstiftung unterscheidet sich insoweit grund-
legend vom privaten Eigentiimer, der nicht in gleicher
Weise zweckgebunden ist.

4. Gemeinnutzigkeit,
tatsachliche Geschaftsfiihrung
und gerichtliche Kontrolle

Die Gerichte stellen bei der Beurteilung der Gemeinniit-
zigkeit nicht allein auf die Satzung, sondern maRgeblich
auf die tatsdchliche Geschiftsfithrung ab. Der Bundes-
finanzhof fordert eine Gesamtwiirdigung, bei der samt-
liche Aktivititen der Korperschaft in den Blick zu neh-
men sind.*?

Fir Denkmalstiftungen bedeutet dies, dass formale
Zweckformulierungen nicht ausreichen, wenn die tat-
sidchliche Nutzungspraxis den Denkmalzweck in den
Hintergrund treten ldsst. Gleichzeitig erkennt die Recht-
sprechung an, dass wirtschaftliche Tatigkeiten im Kul-
turbereich hdufig notwendige Voraussetzung der Zweck-
verwirklichung sind. Entscheidend ist ihre funktionale
Einbindung in das Gesamtkonzept der Stiftung.

Diese Linie entspricht der dogmatischen Grundentschei-
dung des Gemeinniitzigkeitsrechts, das nicht wirtschaft-
liche Tatigkeit verbietet, sondern private Vorteilsgewdh-
rung. Die Denkmalstiftung darf Einnahmen erzielen, sie
darfsie jedoch nicht zum Maf3stab ihres Handelns machen.
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Umlaufender Wandfries von 1902

5. Systematische Wiirdigung

Die dargestellten Praxisbeispiele und Entscheidungen zei-
gen, dass Denkmalstiftungen keine rechtlichen Sonder-
konstruktionen darstellen, sondern eine konsequente Aus-
pragung des geltenden Normengefiiges. Denkmalschutz-
recht, Stiftungsrecht und Gemeinniitzigkeitsrecht greifen
ineinander und bilden ein kohdrentes System, dessen in-
nerer Zusammenhang im Schutz kultureller Dauer liegt.

Die Rechtsprechung bestitigt dieses Zusammenspiel,
indem sie Nutzung, Férderung und wirtschaftliche T&-
tigkeit nicht isoliert bewertet, sondern stets im Lichte
des Denkmalzwecks und der tatsichlichen Geschéftsfiih-
rung betrachtet.

Stiftungsrechtlich ist hierbei von zentraler Bedeutung,
dass der Stiftungszweck klar als denkmalpflegerisch be-
stimmt ist. Eine zu weite oder unscharfe Zweckdefinition
birgt das Risiko der Zweckverfehlung oder der gemein-
niitzigkeitsrechtlichen Aberkennung. Zugleich darf der
Zweck nicht so eng gefasst sein, dass eine wirtschaftlich
tragfahige Nutzung oder Anpassung des Denkmals aus-
geschlossen wird. Die Balance zwischen Zweckbindung
und Handlungsfahigkeit ist Kern verantwortungsvoller
Stiftungsgestaltung.

Die staatliche Stiftungsaufsicht iibernimmt in diesem
Zusammenhang keine denkmalfachliche Kontrolle. Sie
pruftnicht, ob eine konkrete MaBnahme denkmalgerecht
ist, sondern ob die Stiftung im Rahmen ihres satzungs-
maRigen Zwecks handelt und das Stiftungsvermogen dau-
erhaft erhilt. Denkmalfachliche Entscheidungen verblei-
ben bei den zustdndigen Denkmalschutzbehorden. Diese
funktionale Entkopplung verhindert eine Vermischung
hoheitlicher und privatrechtlicher Verantwortung und
ist Ausdruck rechtsstaatlicher Ordnung.

Damit wird deutlich, dass das Stiftungsrecht nicht blof3
ein erginzendes Finanzierungsinstrument darstellt, son-
dern eine eigenstindige rechtliche Architektur privater
Denkmalverantwortung. Es iibersetzt das 6ffentliche In-
teresse am Erhalt kultureller Substanz in eine dauerhafte
privatrechtliche Verpflichtung und schafft so die institu-
tionelle Grundlage fiir nachhaltige Denkmalpflege.

VI. Schluss und Ausblick

Denkmalpflege vollzieht sich stets im Spannungsfeld zwi-
schen offentlichem Interesse und privater Tragerschaft.
Die wunderbaren und schénen Kultur- und Baudenkmale
sind hiufig privat genutzt, deren Erhalt aber gerade im
offentlichen Interesse liegt.

Dieses Spannungsverhdltnis ist nicht aufzulésen, son-
dernrechtlich zu verbinden und zu gestalten. Denkmalstif-
tungen tibernehmen in diesem Gefiige eine vermittelnde
Rolle. Sie biindeln private Mittel, ohne staatliche Entschei-
dungshoheit zu unterlaufen, und ermdéglichen Nutzung,
ohne den Denkmalwert preiszugeben. Als Rechtsform der
Verantwortung sichern sie kulturelle Substanz nicht nur
rechtlich, sondern institutionell.

Der Schnittpunkt von Denkmalschutzrecht, Stiftungs-
recht und Gemeinnitzigkeitsrecht ist kein Randbereich,
sondern ein zentrales Feld moderner Kultur- und Vermé-
gensverantwortung. In ihm verdichten sich Fragen der Ei-
gentumsbindung, der institutionellen Dauer und der nor-
mativen Verpflichtung gegentiber der eigenen Geschichte
und Kultur.

Denkmalstiftungen sind keine steuerlichen Sparmo-
delle und Abschreibungsmodelle, sondern Rechtsformen
auf Dauer im Interesse des Erhalts denkmalgeschiitz-
ten Privateigentums fiir die Allgemeinheit. Sie sichern
unwiederbringliche und wertvolle kulturelle Substanz
nicht durch staatlichen Zwang, sondern durch privates
Engagement.

Sie sind Rechtsformen der Verantwortung. Sie iiberset-
zen das Offentliche Interesse am Erhalt kultureller Subs-
tanz in eine privatrechtlich gesicherte Dauerverpflich-
tung und sichern damit historische Aussagekraft jenseits
kurzfristiger Marktlogiken.

Gerade in dieser Verbindung von privater Vermogens-
bindung und o6ffentlicher Erinnerungspflicht liegt ihre
besondere Bedeutung.

Denkmalschutz wird so nicht nur verwaltet, sondern
gestaltet und in die Zukunft getragen.

Gerade darin liegt die grofe Stirke und besondere Ver-
pflichtung jeder Denkmalstiftung.

Stiftung&Sponsoring RS 02.26



© Copyright Erich Schmidt Verlag GmbH & Co. KG, Berlin

Satzungs-Checkliste fiir eine Denkmalschutzstiftung

Die folgende Checkliste dient als praxisorientierte Priif-
liste fiir Griindung, Anerkennung und laufende Aufsicht*

1. Stiftungszweck
Explizite Benennung der Forderung des Denkmal-
schutzes und denkmalschutzrechtlicher Ziele
Sicherstellung des Erhalts des Baudenkmals und des
Ensembles
Optional: wissenschaftliche, pddagogische und ver-
mittelnde Tétigkeiten
Vermeidung zu enger oder rein objektbezogener
Zweckbindung

2. Gemeinnutzigkeitsklauseln
Ausschlie3liche und unmittelbare Zweckverfolgung
(§§ 52, 56, 57 AO)
Selbstlosigkeit (§ 55 AO)
Vermogensbindung bei Auflosung (§ 55 Abs. 1
Nr. 4 AO)

3. Vermogen und Vermégensverwaltung
Definition des Grundstockvermogens (§ 83 BGB)
Regelungen zur Erhaltung des Stiftungsvermdogens
Zulassigkeit von Zustiftungen

4. Tatigkeitsformen
Fordernde Tatigkeit (Zuschiisse, Projektférderung)
Operative Tdtigkeit (Erwerb, Sanierung, Nutzung
von Denkmilern)
Klarstellung zuldssiger wirtschaftlicher Betdtigun-
gen

5. Nutzung denkmalgeschiitzter Immobilien
Bindung an denkmalrechtliche Genehmigungen der
Landesbehérden
Vorrang des Denkmalzwecks bei Nutzung und Ver-
mietung
Regelung zur Einnahmenverwendung fiir Erhal-
tungsmafnahmen

6. Organe
Vorstand (Pflichten, Vertretung, Amtszeit)
Optional: Stiftungsrat / Kuratorium
Fachliche Beratung (z.B. Denkmalpflege)

7. Rechnungslegung und Transparenz
Jahresrechnung und Vermogensiibersicht
Vorlagepflichten gegeniiber der Stiftungsaufsicht

8. Zweckanderung und Auflosung
Verweis auf §§ 87 ff. BGB
Beachtung der besonderen Bindung an den Denk-
malzweck

*

Vergleiche vertiefend die Mustersatzung des Autors Hannes Hartung
zu einer Kunststiftung mit Anmerkungen im Miinchener Vertrags-
handbuch Band 3, 8. Auflage, Seite 1293 ff.
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Vgl. Art. 1. Abs. 1 Bayerisches Denkmalschutzgesetz (BayDSchG);
zur objektiven Ausrichtung des Denkmalbegriffs grundlegend BVerwG,
Urt. v. 21.4.2009, 4 C 3.08, NVwZ 2009, 1113.

Vgl. Art. 14 GG; BVerfG, Beschl. v. 2.3.1999, 1 BvL 7/91, BVerfGE 100, 226.
zur Sozialbindung des Eigentums im Denkmalschutz Kahl, Denkmal-
schutz und Eigentumsgarantie, DVBI1 2019, 1ff.

Vgl. §§ 80 - 88 BGB; grundlegend zur Zweckbindung als Wesenskern der
Stiftung: MiiIKoBGB/Rawert, 9. Aufl. 2023, § 80 Rn. 1ff.

Vgl. Art. 3, 7 Bayerisches Stiftungsgesetz (BayStG); zur Doppelstellung
operativer Stiftungen als Eigentiimer und Zwecktrager Schliiter, Stiftun-
gen als Trager kultureller Verantwortung, Stiftung&Sponsoring 02/2018,
S. 14ff.

Vgl. Art. 7 BayStG; zur funktionalen Trennung von Stiftungsaufsicht und
Fachaufsicht BVerwG, Urt. v. 17.5.2000, 11 C 1.99.

Vgl. § 52 Abs. 2 Nr. 6 AO; grundlegend Tipke/Lang, Steuerrecht, 23. Aufl.
2021, § 17 Rn. 94ff.

Vgl. §§ 55-57 AO; zur Zweckdominanz BFH, Urt. v. 15.1.1998, V R 8/97.

Vgl. Art. 6 BayDSchG; zur Genehmigungspflicht auch bei gemeinniitzi-
gen Eigentiimern BayVGH, Urt. v. 9.7.2013, 2 BV 11.1990.

Vgl. BVerwG, Urt. v. 21.4.2009, 4 C 3.08; zur Nutzung als Voraussetzung
des Erhalts ausdriicklich bestétigt.

Vgl. Wild, Denkmalschutz-Kompendium, 2022, S. 12. (Abgrenzung
Denkmalschutz/Denkmalpflege); zur privatrechtlichen Denkmalpflege
auch OVG NRW, Urt. v. 15.9.2015, 10 A 1998/13.

Vgl. §§ 80, 83 BGB; zur Vermégensbindung bei Stiftungen mit
Immobilienbesitz, vgl. Lorz, Stiftung und Immobilie, ZStV 2020, S. 9.

Vgl. §§ 55-57 AO; zur Zweckdominanz BFH, Urt. v. 15.1.1998, V R 8/97.

Vgl. BFH, Urt. v. 20.3.2014, V R 27/13; zur tatsachlichen Geschfts-
fiihrung BFH, Urt. v. 23.7.2009, V R 93/07.

Der Autor

Dr. Hannes Hartung TEP wurde 2002 als Rechts-
anwalt in Deutschland und 2021 in Osterreich
zugelassen, wo er Mitglied der Rechtsanwalts-
kammer Wien ist.

2011 griindete er die spezialisierte Kanzlei-
boutique THEMIS, die in Miinchen, Berlin und
Wien prasent ist.

Seit liber 24 Jahren berat und vertritt er Denkmaleigentiimer,
vermogende Privatpersonen und Kunstsammler zu allen Fragen
des Denkmalrechts, Gemeinniitzigkeits- und Stiftungsrechts
sowie des Steuerrechts und Kunst- sowie Kulturrechts.

In seiner GalerieKanzlei und im Salon im Kunstareal Miinchen
im Palais Schiilein zeigt er zeitgendssische Kiinstlerinnen und
Kiinstler und hat in seinen Salons Gaste aus Kunst, Kultur,
Medien und Politik zu Gast.
hartung@themis.lawyer

Weitere Informationen

www.ThemisLaw.eu und www.GalerieKanzlei.com
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